
AVIZ
rcfcritor la propuncrea legislativă pcntru modificarca i conipletarea

Lcgii nr.58/1934 asupra cambici i bilctului la ordin

Analizând propuncrea IegisJativă pentru modificarca i
complctarea Legii nr.5811934 asupra cambici i bilctului la ordin
(b577!15.12.2021), transmisă de Secretarul General al Senatului, cu
aclresa nr.XXXV!6325!2 1 . 1 2.202 ĺ i înregistrată la Consiliul Legislativ
eu nr.D1 122ĺ21.12.2021,

CONSIL1UL LEGISLATIV

În temeiul art.2 ałin.(1) lit.a) din Legea nr.73!1993, republieată şi
art.46 alin.(3) din Regulamentul de organizare şi funcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează ncgativ propunerea iegislativă, pentru următoarele
considerente:

1. Propunerea legislativă are ca obiect modiťiearea i eompletarea
Legii nr.58!1934 asupra cambiei i biletu]ui la ordin, cu modiťicările i
completările ulterioare, în vederea redeťtnirii, respectiv reformulării
unor elemente obligatorii prevăzute pe instrumentuł de debit, ţinând
cont de funcţiile i de modul de organizare actuale ale instituţiilor de
credit, care să asigure remiterea spre încasare a instrumentelor de debit
de către posesor către institl]ţia sa de credit prin intermediul unui canal
electronic securizat.

Potrivit Expunerii de motive, prin proiect se preconizează
adoptarea unor măsuri care să asigure un nivel ridicat de securitate, în
concordanţă cu cele mai bune practici în domeniu, i anume
digitalizarea parţială prin extinderea unui segment din cadrul
procedeului de trunchiere până la nivelul posesorilor de instrumente;
clariťicarea rolului ťiecărui participant la procesul de plată a
instrumentelor de debit, în conformitate cu practicile actuale în materie
de plăţi i pe fondul dezvoltării comunicaţiilor electronice în relaţiile de
plată; introducerea posibilităţii de retragere de la decontare a unui
instrument de debit la solicitarea scrisă a beneťiciarului.



Prin conţinutul său normativ, propunerea Iegislativă se înçadrează
în categoria legilor ordinare, iar în aplicarea art.75 ałin.(1) din
Constituţia României, republicată, prima Cameră sesizată este Senatul.

2. Semnalăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiłiul Legislativ
nu se poate pronunţa asupra oportunităţii soluţiilor Iegislative
preçonizate.

3. Menţionăm că actul norrnativ asupra căruia se realizează
intervenţia legislativă conţine un număr de 109 articole în vigoare, care
sunt propuse ťie spre modif'icare sau completare, ťie spre abrogare prin
cele l 1 8 puncte ale articolului unic, afectându-se, astfel, concepţia
generală şi caracterul unitar al actului, având în vedere dispoziţiiłe
art.61 alin.(1) din Łegea nr.24!2000, repubłicata, cu modiťicările i
completările ulterioare, potrivit çărora „Modzjîearea sau eompletarea
unui aet nonnativ este adrnisă nurnai daeă nu se afeetează coneepţia
generală ori earaeterul unitar al aeelui aet sau dacă nu priveşte
intreaga ori eea rnai rnare parte a regleinentării în eanză; în eaz
eontrar aetul se înloeuieşte cu o nouă reglernentare, ur,nônd să fîe în
întregirne abrogat".

Prin urmare, apreciem că se impune abrogarea vechii
reglementări şi înlocuirea acesteia cu o nouă reglementare în domeniu.

4. Precizăm, totodată, că soluţia adoptării unui act normativ
nou se impune, cu atât mai mu[t cu cât, referitor la Legea nr.58!1934 a
fost dispusă o prevedere de republicare a acesteia prin Ordonanţa de
urgenţă a Guvernului nr.39!2008 pentru modiťicarea i compłetarea
Legii nr.58!1934 asupra cambiei i biletului la ordin, aprobată cu
modiťicări i compłetări prin Legea nr.163!2009.

Ca urmare a acestei dispoziţii, a fost transrnisă Consiliului
Legislativ o solicitare de republicare a legii în discuţie, care a racut
obiectul Dosarului nr.53!2010 i pentru care a fost emisă Nota de
restituire cu observaţii i propuneri nr.39/4.02.2010.

Redărn, în continuare, din cuprinsul acesteia: „A. Ca observaţie
de ordin general, sernnałăm veehirnea legii supuse repubłieării, în
cadrui eăreia rnarea rnajoritate a articolełor au rărnas nernodifîcate.
Pe de altă parte, din anul 1 934. anul adoptării łegii, rnodifîcările
sufrite au intervenit în perioade dferite ale istoriei siste,nułui
normativ intern, iar in perioada 1 935-1950 unele dintre intervenţii au
avut earacrer iniplicit sau ternporar, astfel încât nu se poate realiza o
żncludere clară a unora dintre acestea în forina republżcabżlă.
Totodată, considerărn că repubíicarea Legii nr. 58ĺ1 934 nu poate avea
loc prin sirnpla alăturare a itnor texte veehi eu altele noi, care conţin
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numeroase anĺinornii, atât de limbaj, eôt şi juridice, datorate
seliimbării voeabularului juridic dar posibU şi a regimului unor
coneepte juridice sau instituţii (‘cum ar Ji Casa de Economii şi
Consemnaţiuni, prevăzută la art. 46, care, în prezent, are un statut
juridic dzferit decôt cel din perioada legii în discuţie).

Sugerăm astfeL penżrzě o actz,a/izare autorizată atôt a /irnba/ului
legii, dar ‘i a fondului întregii reglernentări. o eonsultare
interinstituţională. între Carnera Deputaţiior - ca instituţie eăreia îi
revine, în ealitate de Cameră decizională a Legii nr. ]63ĺ2009, sarcina
de a întocmi forrna repub/icabUă — Banca Naţională a Romôniei, ea
instituţie irnplieată în rnod direct în ap/icarea acestei legi şi Ministerul
Justiţiei. Numai după acest mornent, opinăm că o forrnă repubiicabilă
actuală, întocmită de instituţiile menţionate, poate .fl analizată pentru
repz.íblicare în Monitorzi/ Qjîcia/".

Subliniem că, ulterior solicitării de republicare menţionate mai
sus, nu s-a revenit cu o altă solicitare, ca urmare a Notei de restituire
mai sus referite.

5. Sernnalăm că Norma-cadru nr.6!1994 a Băncii Naţionale a
Rornâniei privind comerţul facut cu iiistituţiile de credit cu cambii i
biłete la ordin, publicată în Monitorul Oťicial al României, Partea I,
nr.1 19 bis din 14 iunie 1995, astfel cum a fost modiťicată prin Norma
nr.7!2008 a Bănçii Naţionale a României, detaliază fiecare articol al
acestei legi vechi într-un lirnbaj actual i speciťic domeniului.

Astfel, art.2 alin.(3) din lege este detaliat la pct.38 din Norma-
cadru, astfel: „În situaţia în care indicarea locului de plată nu se face
în mod expres îu titlu (...)“, iar art.12 din lege are corespondent la
pct.'79 din Norma-cadru astfeł: „Cambia în aJb (...)“. De asemenea,
cuvântul „stipulaţiune", prevăzut în numeroase articołe ałe Iegii, este
actualizat în Norrna-cadru prin substantivul „clauză".

Prin urmare, apreciem că o simplă actualizare a denumirilor unor
instituţii sau localităţi nu este suficientă pentru a asigura soluţionarea
unor eventuałe contradicţii sau chiar Iacune legislative, putând avea un
efect contrar, respectiv o arnpliťicare a Unor neclarităţi i, pe cale de
consecinţă, diťicultăţi în aplicarea łegii.

6. Precizăm că iniţiatorii vizează, potrivit Expunerii de
motive, „aetualizarea term inologiei juridice, simplĘficarea şi
cornpletarea articolelor în scopul clarĘfieării înţelesului acestora,
precurn i abrogarea texĺelor unor artieole referitoare la copiile
instruinentelor de debit, în contextu/ standardi:ării formularelor de
insi'rumente de debit i a înserierii aeestora", obiectiv pe care îl
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realizează însă, doar parţial, înlocuind o serie de arhaisme cu
corespondenţii Ior din Hmbajul actual.

Menţionăm, cu titlu de exemplu, reformularea unor expresii, care
înseamnă, de f'apt, ace1ai lucru, la: art.19, art.44 alin.(2), art.50
alin.(5), art.51, art.53 alin.(1), art.56, art.58, art.59 alin.(3), (5) i
(6), art.63 alin.(2), art.74 alin.(2)-(4) etc., cu existenţa, în paralel, a
utilizării unor termeni învecbiţi i expresii nespeciťice Iimbajuluijuridic
curent, exprimări neadecvate sau repetitive, aa curn acestea sunt redate
la: art.27 alin.(ĺ) i (2), art.28 alin.(1), art.42 alin.(2), art.71 alin.(ĺ),
art.77 alin.(2), art.95 alin.(ł) etc.

AstfeI, Ia pct.4, Ia textul prevăzut pentru art.2 alin.(1) este
folosită sintagma „elementele arătate la articolul 1", iar la pct.9, la
enunţul preconizat pentru art.7, regăsim expresia „semnături ale unor
persoane in'zaginare".

Semnalăm, de asemenea, că o parte din intervenţii vizează
înlocuirea unor expresii speciťice limbajului juridic actual, cum ar fi

cele compuse cu forniele verbale „a/î ţinuť' sau expresia „a izvorî din".

Subłiniern că, atât în cuprinsul Łegii nr.287!2009 privind Codul civil,
republicată, cu modiťicările ulterioare, cât i în cuprinsuł ałtor acte
normative, acest tip de expresii sunt în continuare utilizate, întrucât fac
parte din Lerminołogia specifică domeniului.

‘7. Precizăm că prin prezenta propunere iniţiatorii vizează,
totodată, abrogarea unor articole, precum art.8, art.12 alin.(3) i
art.68 alin.(2) din actul normativ de bază.

Cu titlu exemplificativ, la art.8 se prevăd elementele pe care
trebuie să le cuprindă orice semnătură a unei cambii, fără însă a institui
alte tiorme aplicabiie acestei semnături.

În consecinţă, prin abrogarea acestor articole se creează un vid
legisłatiy în materie.

8. In ceea ce privete stabilirea instanţei conipetente, subliniem
că trebuie avute în vedere prevederile Legii nr.134!2010 privind Codul
de procedură civilă, republicată, cu modificările i completările
ułterioare, care reglementează aceste aspecte în domeniu, ła Titlul III
din Cartea I, denumit „Competenţa instanţelor judecătoreti".

Reţinem observaţia în ceea ce privete aceste aspecte pentru: art.2
alin.(4), art.64 alin.(3), art.66 alin.(1), art.89 alin.(3) i art.105
alin.(3).

9. Alte aspecte de fond privitoare la modul de redactare a
normelor proiectułui se referă ła claritate i predictibilitate.
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Astfeł, la pct.11, enunţul art.9 nu asigură claritate i
predictibilitate normei în aplicare, ťiind prezentate situaţii neclare
referitoare la persoana ťizică care semnează o cambie, în calitate de
reprezentant al unei persoane pentru care nu avea împuternicirea de a o
reprezenta, Ia „pretinsuł reprezentant" i ła reprezentantul care a depăit
împuternicirea.

Totodată, Ia pct.38, sintagma de la art.36 „O cambie poate ťi trasă

(...) „La un anwnit titnp de ia data erniterii" nu asigură claritate i
predictibilitate în aplicare, întrucât ar ťt trebuit prevăzută o dată certă.

O situaţie similară se regăsete i Ia pct.39, cu referire ła art.37
alin.(2), care dispune că: „Trăgătorul poate menţiona că o cambie
plătibilă la vedere nu trebuie să ťie prezentată spre plată anterior unei

anuinite daíe. In acest caz terrnenul de prezentare curge de Za aeeasíă

dată".

Reţinein observaţia i pentru pct.43, referitor ła art.41 alin.(1),
care prevede că „Posesoruł unei carnbii płătibile Ia o zi ťixă sau la un
anurne terrnen de la data erniterii sau de la vedere trebuie să o prezinte
ła plată, ťie în ziua în care ea este plătibi1ă,Je în una din cele două zile
lucrătoare ce urrnează".

10. Semnalăm că, ţinând cont de vechimca actului normativ de
bază, si anume anul 1934, acesta nu este slructurat potrivit uzanţe]or
actuałe de tehnică legislativă, în speţă articolele nu conţin ałineate
numerotate, subdiviziunile existente ťtind marcate simplu prin cifre i
litere.

Facem această precizare deoarece, în prezenta propunere
legislativă, în dispoziţiile de modiťicare sau de completare se fac
trirniteri Ia numerele alineatelor, acestea neexistând.

11. Menţionăm că nici din punct de vedere redacţional,
propunerea legislativă nu respectă normełe de tehnică łegislativă,
prevăzute de Legea nr.24ĺ2000, republicată, cu modiťicările i
completările ulterioare. În acest sens, exempliťicăm, după cum
urmează:

a) partea introductivă a articolului unic nu respectă normele de
tebnică legislativă, pentru o redactare corespunzătoare s-ar ťi impus
următoarea reformulare:

„Articol unic. — Legea nr.58!1934 asupra cambiei i
biletului ła ordin, pubłicată în Monitorul Oťicial al României, Partea I,
nr.100 din 1 mai 1934, cu modiťicările i completările ulterioare, se
modiťică i se cornpletează după curn urmează:";
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b) părţile dĺspozitivc ale articolujui unic ar trebui ref'ormulate
în funcţie de nurnărul subdiviziunilor amendate sau nou introduse, astfel:

‘,(...) Articolul (...) se modi1ică i va avea următorul
cuprĺns:;

(...) La articolul (...) alĺncatul (...) sc modifică i va avea
următorul cuprins:;

(...) După articolul (...) se introduce un nou articol,
art.(...), cu următorul cuprins:;

(...) La articolul (...)‚ după alincatul (...) se introduec un
DOH alineat, alin.(...), cu următorul cuprins:;

(...) La articolul (...)‘ punctul (...) se modifică i va avea
următorul cuprins:;

(...) La articolul (...) alineatul (...) punctul (...) se modifică
va avca următorul cuprins:;

(...) La articolul (...) alineatul (...) se abrogă.

(...) La articolul (...) după punctul (...) sc ĺntroducc un
nou punct, pct.(...), cu următorul cuprins:";

c) Ia articolul unie, pct.1, textele art.1 pct.3 i 8 nu respectă
prevederile art.38 alin.(3) teza ťinală din Legea nr.24!2000, republicată,
cu rnodificările i completările ulterioare, conform cărora „Nit este
permisă prezentarea unor explicaţii prin folosirea parantezelor".
Situaţii similare se regăsesc pe tot parcursul proiectului;

d) la pct.4, la art.2 alin.(1), mentionăm că sintagma „elementele
arătate la articolul ]“ nu este specifică stilului normativ;

e) la pct.23, textul art.20 alin.(1) nu asigură precizie i claritate
normei, prin utilizarea sintaglTlei „posesorul poate să exercite toate
drepturile ee din cambie", fiind eliptică în forma prezentată;

ł) la pct.28, la art.25 alin.(4), enunţul nu respectă rigorile
gramaticale, în sensul că în locul expresiei „oricare din giranţi poate" ar
fi trebuit scris „oricare dintre giranţi poate";

Totodată, sintagma „ťixând sau nu un termen pentru prezentare"
nu conf'eră precizie normei, neputând fl pusă în aplicare.

g) la pcL3l, Ia textul art.28 alin.(1) teza a doua, pentru fluenţa
exprirnării, ar fl trebuit inserată prepoziţia „prin" în faţa cuvântului „orice";

O situaţie similară se regăsete i la pct.39, pentru art.37 alin.(1)
teza a trcia, care ar ťi trebuit redactată, astfel: „Aceste termene pot ťi
reduse de cătrc giranţi".

h) la pct.41, precizăm că nu se înţelege dacă sołuţia łegislativă
vizează modificarea întregului art.39 sau doar a 4 alineate ale acestuia,
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acestea din urmă nefîind clar identificate, raportate la actul de bază care
este propus spre modiťicare;

i) la pct.42, la textul art.40 alin.(3) nu se utilizează un limbaj
norrnativ consacrat, prin folosirea expresiei „potrivit regulilor
alineatului precedenť';

j) la pct.47, menţionăm că art.44 conţine în forma actuală 3
alineate i, potrivit prezentei propuneri, acesta urmează a se modifîca
integral, însă sunt redate doar alin.(2) i (3) ca ťiind supuse intervenţiei
legislative, în locul primului alineat apărând ‘,(. . . )“;

k) Ia pct.53, la art.463, nornia de Ia alin.(3) ar trebui revăzută i
refacută, pentru a clariťiça sensul trilTiiterii „potrivit alin.3", aceasta
fiind inexactă în acest context;

1) la pct.55, la art.464, pentru respectarea regulilor gramaticale, în
partea dispozitivă substantivul „articolele" ar ťi trebuit redat Ia
singular, respectiv .‚articolul";

Totodată, la art.464 alin.(5), semnalărn utilizarea unui limbaj care
nu este propriu stilului normativ, prin folosirea sintagrnei „potrivit celor
de mai sus".

ni) Ia pct.57, la textul art.49 alin.(2), pentru precizia norrnei de
trimitere, în locul sintagmei „în cazul prevăzut de primul alineat aI
art.27" ar ťi trebuit scrisă expresia „în cazul prevăzut la art.27 alin.(l)";

n) la pct.58, la textul art.49 alin.(2'), pentru o trimitere çorectă,
în textul propus pentru pct.1 ar fi trebuit sçrisă sintagina „conform
prevederilor art.463 alin.(2) lit.b)";

o) la pct.69, la textul art.59 alin.(1) i (2), normele nu sunt
redactate potrivit rigorilor de tehriică legislativă, sunt lipsite de claritate
i predictibilitate i nu asigură stabilitate în aplicare, prin urmare, nu
este garantată securitatea j uridică a raporturilor dintre acestea;

p) la pct.72, Ia enunţul art.63 alin.(ĺ), precizăm că sintagma din
ťinalul normei „în condiţiile Iegii" este superfluă i trebuie eliminată;

q) la pct.108, la art.102, în cuprinsul textului alin.(4) nu se
fo1osete un Iimbaj normativ consacrat, prin utilizarea expresiei „cerută
de alin.I al acestui articol", care ar ťi trebuit să fie redată astfel:
„prevăzHtă la alin.(1)";

r) la pct.109 se propune rnodiťiçarea art.103, iar pentru
respectarea normelor de tehnică legislativă, în Iocul sintagmei „Se va
elirnina sintagrna „ *) Surnele sunt exprirnae în rnonedă veche. de la
Jinalul articolului" ar ťi trebuit redat întregul text al art.103, în forma
preconizată pentru rnodiťicare;
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s) la pct.114, la enunţul art.105 alin.(ĺ), semtialăm utilizarea unei
sintagme care nu este specifică normelor de tehnică legislativă,
anume: „condiţiile arătate Ja artieolułprecedenť';

şi

t) la pct.116 i pct.118, rnenţionăm că textele propuse pentru
art.106 i art.ĺ101 nu respectă prevederile art.8 alin.(1) i (2) i ale
art.38 alin.(1) i (2) din Łegea nr.24ĺ2000, republicată, cu niodifkările
i completările ulterioare, potrivit cărora „Proiectele de Iegi,
propunerile Jegislative i celelalte proiecte de acle norniative se
redaetează în forrna prescriptivă proprie normelor juridice. (2) Prin

niodul de exprirnare actul normativ trebuie să asigure dispoziţiilor sale
iin earaeter obligatoriu", respectiv „Textul artico/e/or trebuie să aibă
earaeter dispozitiv, să prezii7te norma instituită fără exp/ieaţii sau
justit7cări. (2,) hi redaetarea actului normativ, de regu/ă. verbele se
iitilizează la tinipul prezent. fbrma ajîrmarivă. pentru a se aecentua
caraeterul irnperativ al dispoziţiei respective"

*

**

Având în vedere aspectele rnai sus arătate, referitoare atât la
problemele de fond, cât i la imperfecţiunile de rcdactare, subliniem,
că, în actuala redactare, prezenta propunere poate duce la nurneroase
confuzii în interpretare i aplicare. In asemenea situaţii, Curtea
Constituţională a declarat ca fiind neconstituţional actul care nu a fost
sistematizat corespunzător şi nici redactat într-un lirnbaj şi stil juridic
specifk norniativ. coiicis, clar şi precis, care să excludă orice echivoc
(a se vedea Decizia nr.1018!2010t).

Bucureşti
Nr.53!17.O1.2022

PREŞEDINTE

Flo

‘Decizia nr.1018ĺ2010 asupra obiectiei de neconstituţionalitate a Legii privind integritatea în exercitarea funcţiilor
si dernnitătilor publice, pentru rnodiflcarea si completarea Legii nri44ĺ2007 privind infiinţarea, organizarea i
ncţionarea Agenţiei Naţionale de Integritate, precum si pentru modifiçarea i completarea altor acte norrnative,
publicată în Monitorul Oficial al Romäniei, Partea l, nr.51 l din 22 iulie 2010.
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